Olen saanut vaihtelevaa palautetta paivityksista. Paljon kiitosta. Erdat ovat varmaankin kokeneet ne suoras-
taan hoitavina. Toisille ndma ovat olleet vaikeita paloja purtavaksi. Osasta on tuntunut silta, ettei viela olisi
pitanyt julkaista tallaista. Saan kokemuksesta kiinni. Minulle on nyt mielessani useampi syy, miksi haluan
tallaisen sarjan tanne kirjoittaa, joten jatkan sen tyostamista. Tama ei ole ikuisuusprojekti, vaan annan kou-
rallisen palasia, joilla voi hahmottaa ajatteluani, sen syvdrakenteita. Mutta mennaanpa asiaan.

Varsinkin edellinen palanen kohdistui vahvasti tiettyyn luterilaisuuden haaraan, kun viittasin useampaan ot-
teeseen Pieperiin. Nyt alan hieman laajentaa perspektiivia, kun puhun tunnustuskirjojen luterilaisuudesta
laajemmin, ehkapa koko luterilaisuudesta. Kolmas palanen liittyy siihen, etta luterilaisuudessa ei ole ndhdak-
seni oikein toimivaa tapaa sovittaa yhteen uskoa evankeliumiin ja kristillista vaellusta.

Viime palasessa toin esille sen, ettd ollessani tunnustuksellinen luterilainen pelastusvarmuuden asemaa hor-
jutti vahva tiedollinen korostus. Tai ei oikeastaan kovin paljoa. Paljon suurempi ongelma pelastusvarmuudelle
oli uskon, hyvien tekojen ja julkisyntien valinen suhde. Viime vuosi oli eldamani vaikein tdman problematiikan
tahden.

Periluterilaista on sanoa, ettd hyvat teot ovat aidon uskon tuntomerkki. Joskus jopa vaitetaan, etta hyvat teot
syntyisivat ikdan kuin automaattisesti; kristittya ei tarvitse pakottaa tekemaan hyvaa, vaan iloinen usko saa
hanet rientamaan ldahimmaisensa avuksi kaikkeen hatdan. Tama on erityisesti nuoren Lutherin painotus.

1900-luvun luterilaisuudessa on korostunut nuoren Lutherin ajattelu. On suorastaan kielletty lain ohjaava ja
kurittava tehtdva kristityn kannalta. Hyvistd teoista on tehty melkeinpd vapaaehtoisia. On neuroottinen
suhde siihen, ettei vain korostettaisi lakia, kun on aina vaara joutua sen alle. Kaikki uskonkysymykset pyorivat
laki-evankeliumi-mankelin |dpi. Ehka tama on sielunhoidollisesti lohdullista. Ei lain velvoittavuus kauheasti
paina. En tosin ole ihan varma siitd, onko tuo sielunhoidollisestikaan kovin kestavaa, kun ihminen elaa jatku-
vassa kierteessa syyllisyydesta armahdukseen. Oudoksi homma menee varsinkin silloin, jos uskova haluaisi
kokea syyllisyytta, jotta han voisi kokea sitda vahvemmin tulevansa armahdetuksi.

Minulle sielunhoidollisen ongelmallisuuden lisdksi malli karahtaa siihen, etta se on jotenkin niin "ideologi-
sesti” motivoitunut, ettei se tunnu alyllisesti rehelliseltd, vaikka ymmarran motiiveja sen taustalla. Jos avaa
Raamatun, joutuu huomaamaan, etta siella homma ei pelaa vain syyttdvan lain ja lohduttavan evankeliumin
vastakkainasettelulla. Sielld on myds esimerkiksi kehotuksia kristilliseen elamaan, uhkauksia pelastuksen me-
nettamisestd ja huoneentauluja opastamassa eri kutsumuksiin. Kristityn pitaa kilvoitella. Muuten han ei voi
perid iankaikkista elamaa.

Vaikuttaa silta, ettd nuori Luther oli vadrassa. Hinhan vanhemmalla idlldaan murehtikin sitd, miten hanen ju-
listamansa evankelinen vapaus, toimi saksalaisilla oikeutuksena sikamaiselle elamalle. Kun han huomasi, etta
pelkkad armon julistus ei saa kristittyja ahkeroimaan hyvassa, han alkoi julistaa vahvemmin lakia, aina jostain
1530-luvun puolivélistd kuolemaansa saakka. Alkoi korostua se, ettd hyvat teot erottavat oikean uskon vaa-
rasta. Lain ei pitdnyt enda vain tuomita ja tehda tietd evankeliumille, se oli luovuttamaton kristilliselle vael-
lukselle monessa mielessa.

Minulle se, etta kristityn tulee tehda hyvia tekoja, ei ole ollut pitkdan aikaan ongelma, mankeli jai jumiin jo
vuosia sitten. Jos Hengen hedelmien tarkkailussa ei rupea turhan neuroottiseksi, jokainen voi tietda teh-
neensd hyvaa uskon motivoimana. Toisaalta, jos omaa elaméaa alkaa kayda lapi “Jumalan ehdottoman lain
valossa”, toki alkaa helposti ahdistaa.

Luterilaisilla on ollut tarve osoittaa, ettei ehdoton evankeliumi johda suruttomuuteen. Siksi on vaitetty ko-
vasti, ettd hyvat teot seuraavat valttamatta uskoa. lhmiselld ei ole todellista uskoa, jos han ei tee hyvaa ja
taistele syntia vastaan. Mutta tahan katkeytyy perustava ongelma.



Monet opillisesti intohimoiset luterilaiset hahmottavat hyvin sen, miten kalvinismi kyseenalaistaa pelastus-
varmuuden: yhtalo rajattu sovitus (vain valittujen synnit on sovitettu) + pyhien kestavyys (uudestisyntynyt ei
voi koskaan luopua pelastavasta uskosta) riistaad pelastusvarmuuden, jos se viedddn johdonmukaisesti maa-
liinsa. Rajattu sovitus synnyttdd ndet sen ongelman, etta pitaa tietda olevansa valittu, jotta voi tietda, etta
synnit on sovitettu. Sen tietdminen, etta on valittu, riippuu taas siitd, ettd on uudestisyntynyt ja ettd on pe-
lastava usko. No, voisi ajatella, etta kylla uskova voi tietda olevansa uskossa ihan uskon kokemuksestaan tai
hyvista teoista, joita usko on tuottanut. Mutta ongelma on siind, ettd monet, jotka ovat vaikuttaneet olevan
vilpittdmasti uskossa kuitenkin lankeavat ja vaikuttavat menettdaneen uskonsa. Pelastavasta uskosta luopu-
minen ei kuitenkaan kalvinistisen systeemin mukaan ole mahdollista. Niinpa se usko, josta on luovuttu, on
ollut alkujaankin ”“kuollutta uskoa”. Kokemus siita, ettd olisi ollut pelastettu, on ollut koko ajan valheellinen.
Suureksi kysymykseksi nousee: mista mina voin olla varma siitd, ettei minulla ole vain kuviteltua uskoa? Miksi
minun kokemukseni tai hedelmani olisivat jotenkin todellisempia kuin naapurin Pertin, joka meni yhtakkia
maailmaan?

Luterilaisuus valttaa kalvinismille ominaisen ongelman opettamalla koko maailmaa koskevaa sovitusta ja us-
kosta luopumisen mahdollisuutta. Voisi ajatella, ettd se ei ndin ollen kohtaa ”kuvitellun uskon ongelmaa”.
Mutta tdma ei pida paikkaansa. Yksimielisyyden ohjeen mukaan pelastava usko ei voi olla sellaisessa ihmi-
sessa, jossa vallitsee paha aikomus. Schmalkaldenin opinkohdissa Luther jyrisee niitd vastaan, jotka vaittavat,
ettd Pyha Henki voisi asua sellaisessa, joka antautuu karkeisiin synteihin, kuten murhaan tai aviorikokseen.

Jotta meilla voisi olla ehdoton pelastusvarmuus, pitdisi olla ehdoton varmuus siitd, mitd on paha aikomus,
mitad karkeat synnit. Vain silloin olisi hyvat perusteet pitda omaa uskoaan varmasti oikeana, koska mikaan
synti ei voisi luoda kyseenalaistavaa varjoaan sen ylle. Paavali antaa joitain vinkkeja siitd, mita uskova ei voi
tehda ja sdilya pelastettuna, esim. Gal. 5:ssa han kirjoittaa: “Mutta lihan teot ovat ilmeiset, ja ne ovat: hau-
reus, saastaisuus, irstaus, epdjumalanpalvelus, noituus, vihamielisyys, riita, kateellisuus, vihat, juonet, eriseu-
rat, lahkot, kateus, juomingit, massaykset ja muut senkaltaiset, joista teille edeltdpain sanon, niinkuin jo en-
nenkin olen sanonut, etta ne, jotka semmoista harjoittavat, eivat peri Jumalan valtakuntaa.”

No, joku sanoo: ota nyt vahan jarki kateen! Kylla ihminen voi tietda, elaako han ihan lapeensa jumalatonta
elamaa vai ei. Ongelma tallaisessa vaitteessa on vain se, etta luterilaisuudessa usko jarjen kykyihin ei ole
kovin korkealla. Nopeasti ajaudutaan my6s ongelmiin Yksin Raamattu -periaatteen kanssa, jos joudummekin
rakentamaan uskoamme paljon jarjen ja tunteidemme varaan emmeka Jumalan selvan sanan.

Haastavaksi karkeiden syntien hahmottamisen tekee se, ettd me kaikki imemme ymparistémme ja aikamme
arvoja. Voimmeko olla siis varmoja, ettemme harjoita tietamattamme jotain pelastuksen ryostavaa syntia,
koska oma aikamme on sokaissut silmdmme ja tehnyt korvamme kuuroiksi? Tulee mieleen Lambeth ja vuosi
1930. Joku voisi vaittaa, ettd suurin osa nykyista kristikuntaa elda haureudessa. Onko suurin osa kristityista
siis vain nimikristittyja ja matkalla helvettiin? Mina en ajattele niin, mutta miten tunn. luterilainen voi abso-
luuttisella varmuudella tietad, ettd olen absoluuttisen oikeassa. Enpa usko, ettd voi. Ja muistakaa, etta Luther
sanoo Onanin syntid insestid ja aviorikosta pahemmaksi. Luther toki voi olla vaarassa — mutta oliko? Abso-
luuttisen varmasti? Vai olisiko kyse sittenkin siitd, ettd me taalla jalkikantilaisessa (?) maailmassa olemme
luopuneet luonnonoikeusajattelusta, jolla on ihan selked perusta Raamatussa ja joka on ihan paivanselva
asia, mutta oma kontekstimme on tehnyt meista perustavalla tavalla typerid. No, mina sanon edelleen, etten
ole Lutherin kanssa aivan samaa mieltd. Mutta aika piinallisia kysymyksia.

Yksi ”pelastusreitti” voisi olla se, ettd painottaa tiedon ja omantunnon merkitystd suhteessa karkeisiin syn-
teihin: vain omantunnon haavoittaminen siita syysta, etta tietaa tekevansa vaarin, on uskolle kestamatonta.
Katsotaanpa, miten ajatus toimii: jos henkilé on konservatiivinen kristitty, siind on suuri ongelma, etta nuori
pari elaa avoliitossa. Talloin voi nousta kysymys: voiko elda avoliitossa ja silti olla uskossa. Jos avopari vaikut-
taa uskovan Kristukseen, mita tulee tehda? Mina ajattelin niin, ettad pitda Raamatusta kertoa, ettd Jumala



pitdaa avoliittoa vakavana syntinad. Jumalan sana sanoo, etteivat haureelliset peri Jumalan valtakuntaa. Jos
pari ei tata hyvaksyisi, olisin pitanyt heitd epauskoisina Raamattuun vedoten. Se hinta, minka tastad "joutuu
maksamaan” on se, etta jos joku tulee sinulle Raamatusta nayttamaan, etta olet vaarassa, iankaikkinen koh-
talosi on pelissa. Jos et ota nuhtelusta vaarin tai jos et torju sitd, koska oletkin oikeassa, uskosi voi haavoittua,
ehka kokonaan kuolla. (Omaksi puolustuksekseni sanon sen, etta dlkaa luulko, ettd olisin ollut sosiaalisesti
taidoton héImg, joka olisi sanonut tallaista kaikille tuntemilleni avopareille. Minun toimintani keskittyi STLK:n
sisdlle. Siellakin pyrin olemaan lempeé ja maltillinen, kun toin néita vaikeita asioita esille, mutta kylla tuli
haavoitettua pahasti ihmisia, vaikka tarkoitus olikin hyva. lankaikkinen eldama koko ajan pelissa.)

Olen kirjoittanut nyt hyvin rankasti. Halusin ndilla konkreettisilla esimerkeilld tuoda asian ldhelle. Jos tassa
sanottu saa jonkun ahdistamaan, olkaa yhteydessa pastoreihinne. Toivottavasti he osaavat auttaa. Minulle
voi lahettda myos yksityisviesteja. Voin kertoa, miten mina olen seladttdanyt esittdmani ongelmat. Viivytan tar-
koituksella ratkaisujeni antamista julkisesti, koska minulla on ihan selkea ajatus siitd, miten palasten tulee
pudota. Ja minulta pyydettiin ennen kaikkea perusteita lahtemiseni syille. Siksi niitd annan. Tdma on varmasti
aika kovaa lain saarnaa.

Yhteenvedon tai johtopaatdksen omaisesti sanon sen, etta luterilaisuus voi antaa voimakkaita varmuuden
hetkia: sana painuu sydameen ja antaa lohdutuksen. Kaste kirkastaa sen, ettd Jumala on luvannut vieda myrs-
kyjen lapi ikuiseen elamaan. Ehtoollispdyta vakuuttaa, ettd Kristus kuuluu juuri minulle. Sulaa ihanuutta!
Mutta mitas sitten, kun sana ei ole mielessa, kun kaste on unohtunut, kun on maanantai eikd ehtoollispoy-
tdan paasekaan. Nopeasti ollaan lain alla. Ehka tulee tarve pitdd orjamaisesti naista “armon hetkista” kiinni,
koska niissa on rauha, ei valttamatta muuten. Tasapainoinen ja terve hengellinen eldama on hyvin haastavaa.

Minusta luterilaisuudelle on murskaavaa se, ettei se voi loppujen lopuksi tarjota sitd ehdotonta pelastusvar-
muutta, jonka saavuttaminen on luterilaisen uskon keskeisin kysymys. Jos kirkko seisoo tai kaatuu oikean
vanhurskauttamisopin varassa, luterilaisuus ei minusta pysy oikein kunnolla pystyssa — vaikka siina onkin hy-
vin lohdullisia palasia.

Tassa kuvattujen ongelmien taustalla on se, etta luterilaisuudessa ensimmainen uskonkappale on usein kay-
tannossa aika heikoilla. Jos olisi my&nteisempi suhde tunteisiin, jarkeen, kokemuksiin yms. voisi olla helpom-
paa laittaa asiat oikeaan perspektiiviin. Mutta tarjoaako luterilaisuus tdhan hyvan perustan, siitd lisaa ensi
palasessa.



