Alun perin ajatukseni oli olla |ahtoni syista hiljaa. Oli vahvasti sellainen olo, etta kannattaisi ensin oppia pu-
humaan, ennen kuin puhuu. Minulla taitaa kuitenkin olla vield saarnaajan suu, vaikka sydamessa on tapah-
tunut iso muutos. Siksi provosoiduin kirjoittamaan, kun minulta sita pyydettiin.

Haluan painottaa sitd, etta jos jokin sanomani tuntuu jyrkalta, se ei ole ollenkaan tarkoitukseni. Pyrin anta-
maan "palasiani" mahdollisimman maltillisesti. Kritiikkini kohdistuu oppisysteemin piirteisiin, ei ihmisiin, ei
koko oppiin eikd ylésnousseeseen Kristukseen. Ketdan en halua vieroittaa pois kristillisesta uskosta — en edes
nykyisesta kristillisestd yhteisosta, jos sielld on hyva olla. N&illd sanoilla on toisen palan vuoro:

Varmuus on ihana asia. Jokainen ihminen tarvitsee varmuutta. Sitd haetaan monista paikoista.

Jokainen hyva luterilainen sanoo, ettad perimmainen syy hdanen uskolleen on se, ettd han tarvitsee pelastus-
varmuuden; jos hadn ei voi luottaa siihen, ettd Jeesus on tehnyt kaiken hdanen pelastuksensa eteen, han menee
varmasti kadotukseen.

Sympatisoin luterilaisten pelastusvarmuushuolia. Heittdytyminen Jeesuksen varaan iankaikkisen kohtalon
suhteen on vain hienoa. Uskon tosin, etta kaikki kristityt jakavat saman kokemuksen, vaikka he eivat sanoi-
takaan sitd aivan samalla tavoin.

Varsinkin tunnustuksellisessa luterilaisessa perinteessa pelastusvarmuus on aivan uskon ydinta. Kukaan ei
voi lukea Pieperin dogmatiikkaa ja olla muistamatta kahta sanaa: satisfactio vicaria (sijaissovitus). Latinankie-
lista kasitetta viljelemalla Pieper jatkuvasti korostaa sitd, etta kristitty ei voi luottaa syntien anteeksiantamuk-
sen ehtona mihinkdan muuhun kuin Vapahtajan sovitustyohon — siihen, etta tama seka karsi syntisen ihmis-
kunnan syntien rangaistuksen ettd taytti Jumalan pyhan lain sen puolesta. Vain tdma voi antaa kestavan rau-
han omalletunnolle. Minusta Pieperin opetus on sikali lohdullista, ettd se suuntaa syntisen huomion juuri
sinne, missa sen tulee olla, puolestamme kuolleeseen ja ylosnousseeseen Kristukseen.

Kuten edellisestd palasesta kavi ilmi, tunn. luterilaisuudessa on vahva painotus oikeissa maarittelyissa. Siksi
sovitusopin kasittelykin on melko "raskasta". On lukemattomia erittelyja. On lukemattomia paattelyketjuja,
joihin tulee yhtya — muuten pelastusoppi voi menna aivan pieleen. Kaikki harha, pieninkin, kohdistuu lopulta
satisfactio vicariaa kohtaan — ainakin jollain tavalla. Tastad seurauksena voi olla sitten se, ettd suhde pienim-
paankin opilliseen yksityiskohtaan on ehdoton, koska jokainen opillinen asia on tavalla tai toisella "pelastus-
kysymys".

Olen taas se outo tyyppi, mutta esimerkkina vain se, etta minulla oli pitkdan niin, ettd jos minulla oli epasel-
vyyttd jossain opin yksityiskohdassa kaivoin kuumeisesti Pieperid, Chemnitzia ja Gerhardia. Olin aivan haddis-
sani ennen kuin sain selkedn vastauksen. Kun ratkaisu 16ytyi, mieli rauhoittui. Tama on sita kuuluisaa elamaa
lain alla.

Kaikille opillinen tiukkuus ei tietenkdan hahmotu noin radikaalilla tavalla, mutta kaltaiselleni herkalle ihmi-
selle, joka haluaa olla ehdottoman totuudellinen, ongelma oli suuri. Ja muistakaa nyt, ettd samaan aikaan
luotin kuitenkin Kristukseen toivonani. Kyse oli siita, ettd tama yksi uskonalue dominoi ajattelua sen verran
pahasti, ettd Jumalan Pojan armo tuntui joskus aika heikolta ahdistuksen iskiessda. Ongelma oli tietysti mi-
nussa, mutta minusta sita ruokkivat tunn. lut. painotukset, jotka palautuvat luterilaisen systeemin oikean
tiedon korostukseen.

Yksi suuri [6ytoni oli se, etta opilliset muotoilut ovat tarkeita ja hyodyllisid, mutta eivat niin luovuttamattomia
kuin ehka Pieperin perusteella luulisi. Satisfactio vicariaan liittyen voisi sanoa sen, ettd vaikka tuo sovitusopil-
linen systeemi olisikin oikea, se ei ole niin tarkea kuin ajatellaan. Ihminen voi luottaa kuolleeseen ja ylésnous-
seeseen Jumalan Poikaan ja olla autuas, vaikka kaikki luterilaiset erittelyt olisivat hdanelle hyvin vieraita. Ta-
mahan nakyy aivan kirkkaasti Raamatussa: opetuslapset olivat opetuslapsia, vaikka aivan pihalla vuosikaudet.
Ristinryovarille luvattiin taas paratiisi, vaikka hankaan olisi tuskin pystynyt siina ristilla pukemaan sanoiksi,
mita Jeesus siind parhaillaan teki.

Meita ei pelasta satisfactio vicaria. Meité ei pelasta mikdan opillinen muotoilu tai systeemi. Meidat pelastaa
Jumalan ainoa Poika, joka tuli lihaksi, kulki pitkan tien ristille ja murtautui kolmantena paivana haudasta syn-
nin, kuoleman ja perkeleen voittajana. Meita ei pelasta edellinen virkekaan, vaan tuo persoona, josta siina



puhutaan. Suhde tuohon persoonaan voi antaa sen syvan rauhan, jota olen hakenut — joka minulla osittain
olikin, mutta joka voi saada aivan uudenlaista syvyytta, kun paasta irti turhasta painolastista.

Luterilaisuuden ristiriita on siing, etta luodaan pitkalle meneva opillinen systeemi, jotta pelastus olisi varmasti
taattu ja uskovalla rauha, mutta tastd systeemista tulee niin ehdoton, ettd se helposti (?) kddntyy itsedan
vastaan. Minulla on nyt syvempi rauha ja ilo kuin koskaan tunn. luterilaisena. Tunnustuskirjojen mukaan us-
kovat eivat voi kuitenkaan sita oikein niella. Ja se osoittaa juuri ongelman. Kolmas palanen ilmestyy pian. Se
jatkaa tdssa kasiteltya paneutumalla pelastusvarmuuteen yksilon uskon ndakékulmasta.



