Annan syita [ahdolleni pienina palasina sita mukaa, kun kerkean. Tassa ensimmainen:

Olen aika ehdoton tyyppi; kun hurahdan johonkin, hurahdan kunnolla. Se, jolla on enemman maalaisjarkea
ja jalat tukevammin maassa, ei valttamatta koe niin hankalina niita luterilaisuuden piirteita, jotka mina koin
ylitsepadsemattomiksi ja tukahduttaviksi.

Ehdottomuuteni johti minut siihen, etta katsoin maailmaa hyvin kapeasta, opillisesta perspektiivista kasin —
ja samalla en katsonut, kun kukaan ei siihen oikeasti pysty. No, pyrkimys katsoa tuosta kapeasta raosta oli
kuitenkin vahva ja johti siihen, ettd seka mina itse ettd ldhimmaiseni joutuivat kdrsimaan. Oli haastavaa nahda
toisia ainutlaatuisina ihmisind, joista voi vilpittdmasti iloita, jos samalla mielessa pyorii esim. se, mika on ha-
nen suhteensa oikeaan oppiin, jne.

Haluankin sanoa kaikille teille, joita olen haavoittanut vuosien varrella: anteeksi. Toivon, etta tulevaisuudessa
minun kanssani olisi paljon parempi olla.

Joku voi nyt ihmetelld, mita talla henkilokohtaisella avautumisella on tekemisté luterilaisuuden kanssa. On
paljonkin. Nimittdin se, ettad tunnustuskirjojen luterilaisuus on hyvin oppikeskeista. Luterilaisuutta on histori-
allisestikin maaritellyt sitoutuminen vuoden 1580 Concordiaan.

Jos olet 300 hengen kirkossa, joka on oikea nakyva kirkko Waltherin mielessa, on todella tarkeaa, etta opilliset
muotoilut ovat kunnossa. Opilliset yksityiskohdat ovat ratkaisevia identiteetin kannalta. Aika suureksi ongel-
maksi minusta tulee silloin se, ettd oppi irtoaa helposti sielunhoidollisuudesta. Opillisten totuuksien jarjelli-
sestd totena pitdmisesta tulee hyvin keskeista ja tietyistd puhetavoista luovuttamattomia. Minakin vuosia
saarnasin sitd, ettd opin tulee palvella armon evankeliumia, mutta kdytdannossa vanhamissourilainen luteri-
laisuus on vain monessa aika lakihenkista.

Alkaa kuulko kritiikkidni niin, ettd haukkuisin ketdan ihmista. Senkin sanon, ettd varmaankin suurimmalla
osalla teistd on STLK:sta aivan liian ruma kuva. Sielld ollaan oppikeskeisia ja vedetdan vahvasti eteenpdin
opillisen systeemin ehdoilla, mutta on sielldkin kasuistista ymmarrysta ja pastoraalista herkkyyttd. En muuten
halua edes demonisoida luterilaista oppia kokonaan. Ongelmani ovat vain tietyt piirteet, jotka sitten menevat
kylla hyvin syvalle. Oppikin on sindlladn vain hyva asia, mutta ei itseisarvoinen asia.

STLK:n monessa mielessa edustama vanhamissourilaisuus ei ole tietenkadn ainoa tunn. lut. vaihtoehto. Jos
ottaa vertailukohdaksi, esim. Lahetyshiippakunnan, minusta on selvaa, etta siella on paljon syvda ihmistun-
temusta kirkollisen eldaman takana. Uskonkysymyksid pohditaan kokonaisvaltaisesti. Luomisen nakokulmat
huomioidaan. Ei vedeta niin systeemin ehdoilla. Jyrkemman tunnustuksellisesta nakdkulmasta tdma on mo-
raalisesti darimmaisen kyseenalaista.

Olen sitd mieltd, etta vaikka LHPK:n menossa onkin viisautta, ongelma linjanvedoissa on tietynlainen subjek-
tivismi. On aika vaikea perustella, miksi jossain kysymyksessa ollaan ehdottomia, toisessa sallivampia. Kirkol-
lisen eldman eetos on aika vahvasti muutaman viisaan miehen varassa — jotka ovat kylla oikeasti hyvin vii-
saita. Protestantismi tarjoaa kuitenkin aika huonon viitekehyksen ihmisviisauteen luottamiselle, kun kirkko
eli satoja vuosia pimeydessa sen tahden.

Tama on pala yksi. Toivon, ettei kukaan teistad ota tassa sanomaani henkilokohtaisesti. Monille luterilaisuus
on syysta rakas. Missdadn nimessa en halua kieltda sita lohtua, jonka luterilainen evankeliumi antaa. Puhun
tarkoituksella koko ajan luterilaisuuden erdista piirteistd. Saa nahda, milloin on toisen palasen aika.



