Olen kaynyt lapi suuren ajatustavan mullistuksen. Se ei tarkoita sita, ettei paljon vanhaakin olisi jaljella — seka
hyvassa etta huonossa mielessa. Jalkimmaiseen koriin kuuluu varmaankin se, ettd minulla on taipumuksena
pitaa ihmisten ajattelua liilan mekaanisena. Tama piirre korostuu varsinkin taalla netissa, kun kirjoittaa mo-
nelle ihmiselle. En osaa huomioida tarvittavalla tavalla prosesseja, joissa toiset ovat. Lieneeko se edes mah-
dollista? No, pari palasta enaa jaljelld. Sanonpa kuitenkin vield alkuun sen, ettd minulle oli aikoinaan ihan
mullistavaa, kun Esko viitti, etteivdt ihmiset ole dogmaattisia koneita! © Aika kuvaavaa. Olkaa armollisia
minua kohtaan. Nyt on neljannen palasen aika.

Mahtoiko se olla Tero, joka sanoi muutama kuukausi (?) sitten, etta luterilainen julistus on usein kaytannossa
"flaciolaista”, siita valittyy kuva, ettad ihminen olisi taysin roskaa, hdnen tekonsa kokonaan matia. Ja mina
sanoisin, etta tallainen “flaciolaisuus” on ihan patevaa tietysta hyvin, hyvin, hyvin rajallisesta nakdkulmasta
katsottuna. Mutta jos tastd yhdesta nakokulmasta tulee ainoa nakdkulma, silloin alkaa sattua. Jos se dominoi,
ei pyyhi hyvin. Tunnarit tuntevat rientdvat aivan oikein kertomaan, etta kylla he tunnustavat yhteiskunnalli-
sen vanhurskauden olemassaolon; ihminen voi olla maallisessa mielessa ihan hyva tyyppi. Ehkdpa suurempi
kysymys on se, jadko luomisen hyvyys kuitenkin varjoon, kun luterilaisen uskon painopiste on niin vahvasti
vanhurskauttamisopissa, 2. ja 3. uskonkappaleessa.

Synkka ihmiskasitys on luovuttamaton osa protestanttista uskoa. Ajatellaan, etta sen valossa kay vasta kun-
nolla ilmi, kuinka suurta on Jumalan armo. Kun laki paljastaa synnin syvyyden ja pimeyden, sitd kauniimpana
nayttaytyy Jeesuksen Kristuksen tuoma syntien anteeksiantamus. Ja mind sympatisoin tata nakékulmaa. En
missdan nimessa halua kyseenalaistaa sitd, ettd armo aukeaa erityisesti silloin, kun ndakee, miten paljon sita
tarvitsee. Jumalan armon voima tulee taydelliseksi heikkoudessa.

Mutta taydellisen turmeluksen opin asema protestanttisuudessa on minulle ongelma. Synnista puhutaan hel-
posti ikddn kuin olemassa olevana asiana, substanssina. Synti ei kuitenkaan ole substanssi, koska Jumala ei
ole luonut mitdan pahaa. Luomakunta on hyva. Ihminenkin on hyva, koska Jumala on hyva. Jos mitatéimme
ihmisen arvon syntiopilla, hyokkdadamme Luojaa vastaan. Maltilliset luterilaiset usein tekevatkin tarkeita erit-
telyja: luomisen nakokulmasta ihminen on hyva, mutta langenneena han on Jumalan vihan alla, jne. (Minulle
synti on muuten nykyaan vinoutumista ja kieroutumista, kapeaa perspektiivia, joka saa ihmisen katsomaan
maailmaa perkeleen silmin. Mutta siita lisaa ensi paivityksessa?)

Ongelma on erityisesti painotuksessa. Korostus ihmisen turmeluksessa johtaa minusta kdytanndssa usein sii-
hen, ettd luomisen lahjoihin suhtaudutaan vaheksyvasti, tai ei ainakaan niin ihmetellen kuin voisi. Jalkimmai-
seen liittyen voisin sanoa sen, ettd nykyadan minulle koko luomakunta todistaa aivan uudella tavalla Jumalan
ihmisrakkautta. Olin ennenkin Vaha katekismuksesta oppinut ja kokemuksellisesti ymmartanyt, kuinka hyvin
Jumala pitda minusta paivittain huolen. Ero nykytilaan on siina, ettd uskonkappaleet ovat vahvemmin yhtey-
dessa toisiinsa. Se, mika on ennen ollut hyvas, on nyt vield parempaa. Kristuksen kuninkuus lapaisee koko
todellisuuden, jne.

Edelliseen, luomistyon vaheksymiseen, liittyen totean, ettd minun kokemukseni on se, ettd esim. tunteet
ovat tunnarit vakavasti ottavissa luterilaisissa piireissa kaikkein useimmiten esilla muodossa: sinun ei tarvitse
uskoa omiin tunteisiisi, vaan vastoin niita, saat heittaytya Jumalan Pojan sovitustyén varaan. Sama negaation
kautta luomistyon lahestyminen koskee myds jarked, jota Luther taisi kutsua sellaisella, sindnsa ymmarretta-
valla, nimitykselld, ettd jatdn sen mainitsematta... Toki, taas maltilliset luterilaiset sanovat, etta tunteet ja
jarki ovat hyvia asioita, kun ne pysyvat rajoissaan. Tunteet voivat antaa tarkeaa tietoa meille. Jarki taas so-
veltuu loistavasti askaroimaan ihmiselle alisteisen, maallisen regimentin alueella. Hengellisen eldaman alueen
suhteen jarkeen tulee olla kuitenkin varauksellisempi, vaikka jonkin sortin uudestisyntyneen jarjen oppi tun-
nustettaisiinkin.



Minulle oli muuten aika mullistavaa, kun opin tuntemaan paremmin joitain psykologian tarjoamia nakokul-
mia. Olin nimittain imaissut todella vahvasti sellaisen eetoksen, etta tunteisiin ei tule luottaa, vaan yksin Ju-
malan sanaan. Mutta onneksi minulle alkoi aueta se, ettd tunteet ovat oikeasti tarkeita. Niita pitaa kuunnella.
Ne voivat vieda harhaan joskus, koska ihmisen perspektiivi asioihin voi olla vinoutunut, mutta tunteet ovat
oikeasti hyvia, Jumalan lahjoja. Jos tunteita ei kuuntele, sattuu. Pahasti. Syntid, sanon mina.

Jos tunteita ja jarkea ei kuuntele, ei voi olla hyva sielunhoitaja. Jumalan sanan oppia pitda osata soveltaa
yksittaisille kristityille, muuten haavoittaa — voi rydstaa toiselta jopa kokemuksen Jumalan rakkaudesta, ar-
mosta ja rauhasta. Jokainen ei tarvitse samaa hoitoa. Pitda kirjoittaa henkilokohtaisia resepteja. Gerhard on
ihan oikeassa siind, ettad pelkalla saarnalla ei saa hoidettuja sieluja kuntoon. Tarvitaan yksityisrippia. Mutta
kahden keskeinen kohtaaminen ja opetuksen sielunhoidollinen soveltaminen vaatii uskoa siihen, ettd minun
jarkeni, mutuni, paattelyni yms. voivat olla toisen sielun kannalta erittdin tarkeitda. Onko kuitenkaan varaa
uskoa ndin, jos ihmismieli on syvasti turmeltunut?

Ja kuinka toimiva mainitsemani erottelu maallisen ja hengellisen valilla oikeastaan on? Voiko todellisuutta
pilkkoa ikdaan kuin kahteen palaan? Ei se tietenkdan ole tarkoituskaan. Maallinen regimenttikin on Jumalan.
Mutta toisaalta: eivatkd sielunhoidolliset pohdinnat ja opastukset ole leimallisen hengellisid neuvoja? Jos
vaitetdan, ettd jarki toimii hyvin vain maallisten asioiden parissa, ei ole kovin hyvda pohjaa sanoa toiselle,
ettd tdman pitda nyt uskoa pastorin sielunhoidollista viisautta eikd Jumalan sanan ehdotonta kaskya, jonka
pastori kuitenkin tietda syvalla sisimmassaan pistdvan tuon haavoittuneen lampaan aivan paloiksi. Vahan
kiusalliseksi asetelman tekee se, ettd pastori yleensad puhuu triumfalistisesti siitd, ettd sanaa pitda seurata
kaikissa tilanteissa ehdoitta, ilman kompromisseja. Nyt vaikuttaa siltd, ettda han itse toimii juuri niin kuin ne,
joita han yleensa julkisesti kritisoi. Jos taas hylkda “"ihmisviisauden” ja menee systeemin ehdoilla, silloin ei
valita siitd, etta ihmiset pirstoutuvat. Ehka tulee sille sokeaksi. Tarkeampaahan on uskollisuus Jumalan sa-
nalle, tai oikeastaan sille, millaiseksi mind hahmotan Jumalan sanan opetuksen niilla oletuksilla, joita en ehka
tiedostakaan omistavani.

Kaltaiselleni kaupunkilaispojalle, jota ei ole siunattu paljolla maalaisjarjelld, systeemin mukaan toimiminen
meni erittdin pitkalle. Niilld, joilla on jalat tukevammin maassa ja paljon eldamankokemusta, voi olla paljon
tasapainoisempi suhde esittamiini probleemeihin. Ongelma minusta on kuitenkin siing, etta tunnustuskirjo-
jen luterilaisuus on teoreettisessa oppikeskeisyydessadan omiaan ruokkimaan sokeutta todellisuudelle, jossa
eldmme ja vaatimaan uskollisuutta oppisysteemille.

Mutta mistd kumpuaa tarve asettaa vastakkain jarki, tunteet ja Jumalan sana? Raamatullinen perisyntioppi
on varmasti luterilaisen automaattivastaus. Mina vaitan, etta juuret menevat syvdlle myohaiskeskiajan ajat-
teluun. Siitd kertoo seuraava palanen. Mutta sanon jo nyt varoitukseksi: homma menee vaikeammaksi. Se
taitaa olla oikeastaan pala eikd palanen. Sen varassa kaikki seisoo ja kaatuu. Siksi viides postaukseni lIdhtoni
syista on nailla nakymilla taman sarjan viimeinen. Se ilmestynee torstaina. Jos Jumala suo, kirjoitan vield sen
jalkeen yhden paivityksen siitd, minne askeleeni suuntautuvat jatkossa.



